Le sport, le dopage et la tricherie : l’inadmissible association

Corrigé

Q1. Types d’action et question du dopage

On peut distinguer deux types d’acteurs agissant selon deux types de rationalité en ce qui concerne cette question :

1. Les sportifs qui se dopent et ceux qui les incitent à se doper agissent selon une rationalité instrumentale (action rationnelle par rapport à un but). Le but, non discuté, s’imposant comme une évidence est ici en même temps de gagner et ce faisant, de gagner beaucoup d’argent. La rationalité porte ici sur le calcul des moyens les plus efficaces, en l’occurrence, le dopage. Dans la mesure où la finalité n’est pas discutée et que le calcul des moyens est de l’ordre scientifico-technique, la liberté des acteurs est ici absente et ce d’autant plus que des « pressions » existent qui encouragent le dopage. La fin justifiant les moyens, tous les moyens sont bons, au mépirs de toute considération éthique. On peut considérer que dans cette logique, l’homme lui-même devient un moyen au service des intérêts économiques et financiers en jeu.

2. Les sportifs qui refusent le dopage et ceux qui le combattent (dont Colin Power) agissent selon un rationalité par rapport à des valeurs (en particulier, l’équité entre sportifs). Le respect de ces valeurs l’emporte sur le souci de l’efficacité : mieux vaut être honnête quitte à perdre. La réflexion sur les finalités du sport est ici très présente : « l’épanouissement de l’homme », un « enrichissement du patrimoine culturel de l’humanité » (…) qui ne permet aucun manquement aux valeurs éthiques. On peut également se demander dans quelle mesure vouloir lutter contre le dopage avec ce type de rationalité (c’est-à-dire, au nom des valeurs les plus hautes du sport) peut être efficace. On aura, via la question suivante, un élément de réponse intéressant.

Comme le prévoit Weber, on peut penser que plus le temps passe dans les sociétés occidentales, plus l’action rationnelle par rapport à un but devient dominante : c’est bien cela qui inquiète C.Power lorsqu’il se demande si « la sauvegarde des valeurs éthiques et morales est devenue désuète » ou si « les intérêts économiques et financiers tendent à prendre le pas sur l’éthique sportive ».

Erreurs fréquentes

Considérer que ce sont les mêmes acteurs (en l’occurrence, ceux qui se dopent) qui combinent les deux types de rationalité n’est pas correct ici : il n’y a rien chez eux qui relèvent de l’action rationnelle par rapport à des valeurs. Même en acceptant de considérer que « gagner » est la valeur qu’ils poursuivent, on ne retrouve pas ce qui caractérise en propre ce type de rationalité : conditionner l’action au respect des valeurs sans souci de son efficacité (c’est le contraire qui est vrai ici), ou faire porter la rationalité sur le choix donc la discussion des valeurs (totalement absente ici, dans la source dont nous disposons).

Reprendre sans discernement l’idée de Weber selon laquelle l’homme d’action devairt combiner les deux types d’action n’est pas correct, si l’on considère que ce qu’il faudrait combiner c’est l’action rationnelle telle qu’envisagée en 1 et celle envisagée en 2 (parce qu’elles ne sont pas conciliablers en l’occurrence). On verra comment la question 2 permet d'envisager une modalité de combinaison possible entre les deux types d'action.

Q2. Types de domination et désenchantement 
On a défini plus haut la conception du sport que défend C.Power, en identifiant la finalité qu’il poursuit : celle qui voit en celui-ci le moyen d’un épanouissement de l’homme, « la production de ce que l’homme est capable de réaliser de mieux en repoussant toujours ses limites (…) ».

On peut identifier selon lui deux moyens fondamentaux pour lutter contre le dopage, qui renvoient tous deux à la domination rationnelle-légale :

· « un programme d’action visant la prévention », s’inscrivant dans « une démarche réaliste et intersectorielle (pouvoirs publics et mouvement sportif(…)), avec des moyens sérieux : on retrouve bien ici l’acteur type de la domination rationnelle-légale (les pouvoirs publics) mais surtout, le mode de fonctionnement bureaucratique, organisé, spécialisé, visant l’efficacité

· le respect de la règle, consacrée par une série de textes législatifs et de chartes qu’il cite en partie : on retrouve le moyen par excellence de la domination rationnelle-légale.

Pour lutter contre ce que Weber appellerait le désenchantement du monde (auquel contribue une pratique comme celle du dopage, en faisant de l’homme un moyen, en vidant la pratique sprotive à la fois de ses valeurs et de son sens), C.Power combine au fond deux moyens : le renforcement de la domination rationnelle-légale (au niveau prévention et législation) au service des valeurs du sport. Autant cette importance donnée au renforcement des valeurs correspond à ce à quoi aspire Weber, autant le rôle donné pour ce faire à la domination rationnelle-légale s’écarte de ce qu’il envisage le plus souvant : l’intervention de « nouveaux prophètes » cadrant davantage avec la domination charismatique.

Si l’on réfléchit cette proposition de C.Power en terme de type de rationalité, on peut considérer qu’il propose un type d’action combinant à la fois la rationalité par rapport à des valeurs (donnant une place centrale à leur élaboration et à leur respect) et par rapport à une fin (soucieuse d’efficacité, d’où le recours à la domination rationnelle-légale et à son appareil, la bureaucratie).

Erreurs fréquentes
Faire du rappel de l’importance des valeurs « immuables » une caractéristique de la domination traditionnelle : l’erreur consiste ici à ne retenir que le mot « traditionnel » sans le resituer dans le contexte de l’idéal-type que propose Weber et dont on ne retrouve rien ici. C’est la transmission du pouvoir qui traverse le temps dans ce cadre, pas l’ensemble des valeurs. De même, in ne suffit pas de retrouver le terme de « éducatif » dans le texte pour pouvoir l’associer à « la communauté d’éducation » dont parle Weber, vu les moyens bureaucratiques qu’y associe C.Power.

Considérer le sportif comme un leader charismatique est tout-à-fait excessif par rapport à ce que le texte nous en dit (« l’exemple du champion auprès des jeunes »). A fortiori, C.Power ne peut être assimilé à un leader charismatique : ni pour les uns, ni pour l’autre, on ne retrouve ce qui constitue l’essentiel de cet idéal-type (la proposition d’une nouvele vision exaltante, pour laquelle toutes les lois peuvent être foulées au pied – alors qu’ici on a de ce point-de-vue l’opposé, le respect de la législation et des règles établies).

